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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme Filijala Banja Luka, rjesavajum po zalb1 bez
broja od 17.02.2022. godine, zalioca INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO ,IG“ d.o.0. Banja
Luka zastupan pe punomocniku Duski Bogojevi¢ advokatu iz Ban_]a Luke, izjavljene-na
tendersku dokumentaciju, Ugovornog organa: JPS SRS ad. Sokolac u konkurentskom
postupku Obavjestenje o nabavci: 1172-7-2-10-3-246/22 od - 10.02.2022. godme Predmet-
nabavke:” Nabavka usluga _Usluge nadzora nad izradom sumskoprlvredne osnove - za -
sumskoprivredno podruéje Dobojsko- Derventsko na osnovu ¢lana’104. i 111. stav (1) tatka c)
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BIH" broj: 39/14), na sjednici Vijeéa | odrzanoj
10.03.2022. godine, donio je: . . . ; : .
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Zalba se odbija kao neosnovana. . .

2. Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troskova zastupanja po punomocmku Duski
Bogojevié advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe bez broja od godine. . . |

3. Odbija se zahtjev za povrat uplaenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka . . o .

OBRAZLOZENJE LT
.

JPS ,,SRS“ a d Sokolac, (u- dal_]cm tekstu: Ugov0m1 organ) objavio je dana 10.02. 2022, godine
Konkurentski zahtjev za dostavu ponuda za nabavku us]uga nadzora. nad izradom
Sumskoprivredne osnove, bI'O_] 06.1/0916-403-2/22, Obav;estenja o nabavci: 1172 7-2-10-3-
246/22 od 10.02:2022. godme predmet nabavke: Nabavka usluga »Usluge nadzora nad 1zradom
sumskopr:vredne osnove za Sumskoprivredno podrucje DObO_] sko-Derventsko®.

Zalilac dana 17, 02. 2022. godine podn051 Zalbu koja je predmet ovog zalbenog postupka
Ugovomni organ salbu uz izja$njenje prosljeduje ovome organu, kod koga je zapnmljena dana
23.02.2022. godine, a uplata naknade za pokretanJe zalbenog .postupka izvriena _]e dana

28.02. 2022 godine.
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INSTITUT ZA GRADEVINARSTVO »1G* d.o.0. BanJa Luka'(u daljem tekstu Zalllac) u Zalbi
navodi. kako izjavljuje Zalbu na Tendersku dokumentaciju u konkurentskom postupku _]avne
nabavke usluga nadzora nad izradom sumskoprlvredne osnove, ObaVJestenJe 0 nabavc1 br03
1172-7-2-10-3-246/22 od 10.02.2022. godine iz razloga §to smatra da.uslovi iz tenderske
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dokumentacije nisu u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama, podzakonskim aktima
donesenim na osnovu njega i materijalnim propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti.

Zalilac navodi kako Zalbu ulaZe na tacku 2.2. pod a) alineja 2) tenderske dokumentacije, a u-vezi
sa tackom 2.1. pod a) i tatkom 2.5.1. alineja 1) kojom je propisano:

2.2 Ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti dokumentaciju kojom potvrduju da ispunjavaju uslove.
trazene tackom 2.1 konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda i to:

a) u svrhu dokazivanja prava na obavljanje profesionalne djelatnosti, u skladu sa clanom 46.
Zakona, ponudac mora dostaviti: .

dokaz o registraciji u odgovarajucem profesionalnom ili drugom registru u zemlji u kojoj je
registrovan (RjeSenje o upisu u sudski registar ili Aktuelni izvod iz sudskog registra) ili da
obezbjedi posebnu izjavu ili potvrdu nadleinog organa kojom se dokdzuje njegovo pravo da
obavlja profesionalnu djelatost, koja je u vezi sa predmetom nabavke. Dostavijeni dokazi se
priznaju, bez obzira na ko;em nivou viasti su izdati.

Rjesenje o 1spun]enosn uslova za obavl]arye pro;ektantskzh radova’u Sumarstvu (Ltcencu)

'2.5.1. 2.5 Grupa ponudaca

2.5.1°U slucéaju"da ponudu dostavlja grupa ponudaca, ugovorni organ ée OCJenu zspunjenostt
kvalifikacionih uslova 'od strane grupe ponudaca izvrsiti na sledeéi nacin:

* uslove koji su navedeni pod tackom 2.1 pod a) mora ispunjavati svaki élan grupe ponudaca
pcyedmacno te svaki od ¢lanova grupe ponudaca mora dostaviti dokiumentaciju kojom dokazuju

zspun]avanje postavljemh uslova, na nacin na koji su predvideni da se dostavijaju dokazi;’

-

U tagki 2.2. pod a) alineja 2) tenderske dokumentacije ugovorni organ kao ‘dokaz tehnitke i
profesionalne sposobnosti zahtijeva dostavljanje RjeSenja o ispunjenosti uslova za obavijanje
projektantskih radova u Sumarstvu (licencu) $to nije u skladu sa ¢lanom 46. ZIN kojim je
propisano:

,Clan 46. (Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) ,
Ugovorni organ u tendersko; dokumentacyz moZe od kand:data/ponud‘aca zahtyevatz da dokazu
svoju registraciju- u odgovara]uczm profesionalnim ili, .drugim registrima zemlje u kojoj su
registrirani-ili da ‘osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa ko;om se dokazuje
njihove pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke.
Dokumenti iz stava (1) ovog Elana priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na
kojem nivou vlasti su izdati.

Dakle, prema ¢lanu 46: ugovorni organ nema ovlastenje da zahtijeva licencu kao dokaz o
registraciji izdatu’ prema Pravilniku 0 uslovima za izdavanje licence prlvredmm drudtvima i
drugim pravmm licima, koja se bave pr0_|ektantsk1m radovima u Sumarstvu (,,Sluzbeni glasnik
Repubhke Srpske" broj: 57/2009) Uslovom za dostavljanjem licence uz ponudu kr3i se ¢lan 46.
ZINi narusava_]u se osnovni principi Javmh nabavki: zabrana dlskrlmmacue i jednak tretman svih
ponudala. Clanom 46. ZIN jasno je propisano da je ugovorni organ duzan da prihvati dokaze o
registraciji béz obzira ria kojoj teritoriji BiH su izdati, odnosno da ponudaci mogu da dokazu
registraciju u' odgovarajucm reglstrlma zemlje u kojoj su reglstrovam Navodenje licence Kao
kvahﬁkacmnog uslova iz ¢lana 46, ZIN koji bi morali ispuniti svi udesnici u postupku predstavlja
ogranidavajuéi efekat na konkurenciju $to je u suprotnosti osnovnim principima ZJN. Ovo iz
razloga $to ponudac moZe biti reglstrovan za obavljanje djelatnosti koja je predmet nabavke, a da
‘u momentu podnodéénja ponude ne posledu_le odgovarajucu licencu: U smislu ZIN licenca se
Jedino’ moze zahtuevatl kao dodatni uslov za projekte u oblasti umarstva i kao takvu ugovorni
organ je moze jedino postaviti kao uslov za zakljuéenje ugovora za odabranog ponudaca, a ne
kao kvalifikacioni uslov. -
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Zakonodavac u odredbi Clana 46. Zakona definiSe registraciju za obavljanje profesionalne
djelatnosti, a-ne licencu. Registracijom se, u skladu s ovim Zakonom, ima smatrati upis u sudski
registar subjekata upisa, koje vode nadlezni sudovi, a kojim se privredni subjekti registruju da
mogu obavljati odredenu profesionalnu djelatnost, ili upis u opStinsku evidenciju za fizi¢ka lica.
Ponuda¢ moZe biti registrovan, a nemati licencu za odredene poslove. Dakle, navodenje licence
kao kvalifikacionog uslova u smislu ¢lana 46. Zakona u tenderskoj dokumentaciji, koji bi morali
dspuniti svi uéesnici u postupku da bi njihove ponude bile prihvatljive, predstavlja ograniavajuci
efekat na konkurenciju, to je suprotno osnovnim principima Zakona. U smislu ovog Zakona
licenca bi trebala da predstavlja dodatni uslov sposobnosti za izvodenje radova u oblasti

-Sumarstva, i kao takvu ugovorni organ je moZe postaviti kao uslov koji je neophodno obezbjediti

prije zaklju¢enja ugovora.

Osim navedenog ugovorni organ u tacki 2.5.1. alineja 1) tenderske dokumentacije u dlje]u koji se
odnosi na ;;grupu ponudada"; navodi da uslove koji su navedeni pod tatkom 2.1 pod a) mora
ispunjavati svaki €lan grupe ponudaca pojedinacno, te svaki od ¢lanova grupe ponuda¢a mora
dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postav]jenih uslova, na-nac¢in na koji su
predvideni da se dostavljaju dokazi Sto podrazumijeva i RjeSenje o ispunjenosti uslova za
obavljanje radova u Sumarstu (licencu). + . X

Zalilac smatra da ugovorni organ kada je u'pitanju ,grupa ponudaa" nema ovlaitenje da
zahtijeva da svaki. ¢&lan grupe ponudala pojedinatno dostavlja dokaze u smislu ispunjenosti
uslova koji se odnose na licencu, odnosno rjeSenje o ispunjenosti-uslova za obavljanje
projektantskih radova u Sumarstvu. Ovo iz razloga 5to grupa ponudala predstavlja grupu
privrednih subjekata koji nisu u stanju da odgovore na sve zahtjeve postupka javne nabavke
samostalno, pa zbog toga dostavljaju jednu ponudu oslanjajuéi se jedan na drugog kada su u
pitanju kapaciteti. Dakle, ugovorni organ je jedino mogao zahtijevati da ¢lanovi grupe ponudaca
zbirno ispunjavaju uslove -koji :se odnosi na posjedovanje rjeSenja.za obavljanje radova u
Sumarstvu. i

_Clanom 2. stav 1. tacka-c) alineja 3) ZJN propisano je da je privredni sub_lekt pravno ili fizi¢ko

lice.ili grupa takvih lica koji na trZistu nude robe, usluge i/ili radove, a registrovani su za

:obavljanje predmetne djelatnosti, t¢ mogu ucestvovati. u postupku javne nabavke kao grupa

kandidata/ponudaca (dva ili vie kandidata/ponudaca) koji su dostavili zajednigki zahtjev ili
zajednicku ponudu.
Zahtjevom da svaki &lan grupe ponudada posjedujé licencu zasebno gubi se smisao udruZivanja u
grupu ponudada i ograniava se stvarna konkurencija bududi da je ugovorni organ samo formalno
dozvolio ulesce ‘grupe ponudada u postupku, medutim sustinski formiranje grupe ponudaca gubi
smisao kod €injenice da ‘svaki ¢lan grupe ponudala more ispunjavati samostalno uslov koji se
odnose na i licencu, odnosno dostaviti trazene dokaze.

Fa .
Naime, kada bi svi ¢lanovi grupe ponudaca samostalno dostavljali navedene dokaze ne bi imali
potrebu da se udruZuju' u postupku javne nabavke kao E&lanovi grupe; nego bi uéestvovali
samostalno.
Zalilac takode ukazuje i na misljenje-Agencije za javne nabavke od 14.10.2016. godine gdje je
navedeno: ,, Kada je u pitanju licenca za izvodenje radova i zahtijevanje iste kada it postupku
ucestvuje grupa ponudaca, moze se povuci paralela upravo sa ispunjavanjem uslova iz clana 46.
Zakona. Naime, kako' je naprijed obrazloZena registracija za djelatnost/i koja je/su predmet
nabavke, saglasno -clanu 46. Zakona, isto vazi i za licencu. Dakle, kljucno je $ta ce koji clan
grupe raditi u toku realizacije ugovora. Ukoliko e svi clanovi grupe raditi na izvodenju radova
za koje se materijalnim propisom zahtijeva licenca, onda svakako svaki ¢lan grupe mora imati
zahtijevanu licencu. S druge strane, ukoliko ce jedan clan grupe npr. samo obezbjediti potrebni



materijal, ili izvoditi dio radova.za koji se ne zahtijeva licenca, u tom' slucaju nije ni duzan
dostaviti licencu. Drugim rijecima, licencu dostavijaju oni Slanovi grupe koji éé direkino izvoditi
radove. koji su predmet ugovora, a za koje je neophodno posjedovati licencu/oviastenje nadletnog
organa‘. Wt L .

Ovako postavljenim uslovima krSi se i ¢lan 3. ZJN kojim je proplsana obaveza ugovornog organa
da preduzmu sve potrebne.mjere kako bi se osigurala. pravedna i aktivna konkurencija medu
potencijalnim dobavljatima, uz ostvarivanje jednakog -tretmana, nediskriminacije i
transparentsnosti.:  * v+ X :

Shodno navedenom Zalilac smatra da’je dovoljno da samo jedan ¢&lan grupe ponudada ispunjava
uslove koji se odnose na posjedovanje licence za obavljanje radova u Sumarstvu, te predlaZe da se
izmijeni Konkurentski zahtjev za dostavu ponuda za nabavku usluga nadzora nad izradom
Sumskoprivrédne osnove, Obavjedtenje o nabavci broj: 1172-7-2-10-3-246/22 “od 10.02.2022.
godine na nacin da se uslov za posjedovanjem licence brise iz dijela TD koji se odnosi na &lan 46.
ZJN, te da se eventualno zahtijeva kao uslov za zakljuenje ugovora za odabranog ponudaca, te
da se’izmijefie ‘dokazi za ,,grupu. ponuda¢a” na nacin da dokaz u.vidu licence grupa ponudada
moZe dostaviti zajedno/jedan ¢lan grupe ponudada. ; :
Takode, zahtijeva da se Zaliocu nadoknade troskovi postupka na.ime-sastavljanja Zalbe prema
navedenom tro$kovniku, kao i da se izvr§i naknada sredstava na ime naknade za pokretanje

zalbenog postupka u izriosu koji-odredi nadleZni organ.(ukoliko Zalba bude predmet postupka-

pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi). : . i
Tro$kovnik, Ukupno bez PDV-a, 658,12 KM. . g @ o ¥
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Ugovorni organ u izjadnjenju navodi kako jé u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama utvrdio
da je Zalba blagovremena, dopustena'i izjavljena od strane ovlaiéenog lica.

Nakon toga,: ugovorni organ pristupio je ocjenjivanju Zalbenih navoda, te utvrdio da je Zalba
neosnovana iz sledecih razloga: e
Naime, neosnovani su navodi podnosioca Zalbe da ugovorni organ nerha ov]a§tenje da zahtjeva
licencu kaoldokaz o registraciji izdatu prema Pravilniku o uslovima Za izdavanje licence
.privrednim drustvima' i drugim pravnim licima, koja se bave projektantskim radovima u
Sumarstvu (Sluzbeni glasmk Repubhke Srpske broj: 57/2009). Predmetni Pravilnik na koji se
podnosilac Zalbe poziva prestao je da vaZi i to stupanjem na snagu Pravilnika o nadzoru nad
izradom sumskopnvredmh osnova koji je objavljen u Sluzbenom glasniku Republkke Srpske
broj: 57. dana 01.06.2011. godine. . & * ]

Nadalje, ¢lanom 23. stav (1) Zakona o $umama definisano je da Javno preduzeée Sumarstva

duzno je izradivati Sumskoprivredne osnove (desetogodidnji planski dokument) za Sume u svojini

Republike Srpske a stavom (2) istog ¢lana predvideno je ko moZe vrditi izradu Sumskoprivrednih
osnova, dok je stavom (3) definisano da su investitori obavezni da pri izradi $umskoprivredne
osnove obezbijede nadzor, odnosno kontrolu i recenziju. Takode istim ¢lanom, odnosno stavom

*(4) definisano je da ministar donosi pravilnik, kojim se propisuje postupak nadzora nad izradom

Sumskoprivredog osnova. Slijedom navedenog je od strane nadleZnog ministarstva donesen
Pravilnik 0 nadzoru nad izradom Sumskoprivrednih osndva, koji je objavljen u "Sluzbenom
glasniku Republike.Srpske” broj: 57 dana 01.06.2011. godine, kao.i Pravilnik o izmjenama
Pravilnika o nadzoru nad izradom Sumskoprivrednih osnova, objavljen u "Sluzbenom glasniku
Republike Srpske" broj: 79, dana 16.09.2013. godine, kojim jé propisano vrienje nadzora nad
izvodenjem radova pri izradi Sumskoprivrednih osnova.. U &lanu 1. Pravilnika o izmjenama
Pravilnika o- nadzoru nad izradom Sumskoprivrednih osnova, propisano je da ¢e.nadzor nad
izradom Sumskoprivrednih“osnova vrsiti privredna drutva ili druga pravna lica koja posjeduju
licencu-za obavljanje projektanskih radova u Sumarstvu, izdatu od.Ministarstva poljoprivrede,



$umarstva i vodoprivrede, dok je'u ¢lanu 2. kojim se mijenja ¢lan 6. stav (2) Pravilnika o nadzoru
nad izradom Sumskoprivrednih osnova propisano da je "privredno drustvo ili drugo pravno lice iz
¢lana 5: Pravilnika duzno obezbijediti dovoljan broj kontrolora, koji ¢e svakodnevno vrSiti
kontrolu- prikupljanja taksacionih podataka na terenu. Imajuci u vidu odredbe ¢lana 3:Pravilnika
o nadzoru nad izradom Sumskoprivrednih osnova, kojima je definisano §ta podlije?e obaveznom
nadzoru, te druge odredbe gore navedenih pravilnika, koje ugovorni organ mora primjenjivati, da
se zakljugiti da se radi o poslovima koji su usko vezani za oblast Sumarstva, te je ugovorni organ
je u skladu sa élanom 46. ZJN deéfinisao osporavani zahtjev za kvalifikaciju. + * :

Da je ugovorni organ u potpunosti postupio u skladu sa ZJN i podzakonskim aktima, prilikom
pripremanja predmetne tenderske dokumentacije, govori i Cinjenica da je'u ¢lanu 46. Zakona o
javnim nabavkama- definirano da' ugovorni organ u tenderskoj. dokumentaciji ‘moZe od
kandidata/ponudada zahtijevati da dokaZzu svoju registraciju u odgovaraju¢im profesionalnim ili
‘drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da-osiguraju posebnu izjavu:ili potvrdu
nadleZnog organa kojom se-dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionainu djelatnost, koja je
u vezi s predmetom nabavke. S obzirom da Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede
Republike Srpske, izdaje privrednim subjektima RjeSenje o ispunjenosti uslova za obavljanje
projektantskih radova u $umarstvu, a koje je prema Pravilniku o izmjenama Pravilnika o nadzoru
nad izradom Sumskoprivrednih osnova neophodno da posjeduju privredni subjekti, a da'bi uop3te
mogli da vrie predmetne usluge, ugovorni organ smatra‘da je postupio pravilno‘i.u skladu.sa
¢lanom 46, ZJN; zahtijevajuéi- od ponudaca da dostave gore navedeno rjeSenje kao dokaz
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, te da na ovaj nain nije narusio odredbe €lana 3.
ZIN, koji se ticu opstih principa nediskriminacije i pravedne konkurencije. ]
Ovim putem ugovomi organ skreée paZnju da shodno Statutu Javnog preduzeca, funkciju
Skupitine kao organa Javnog preduzeca obavlja Vlada Republike Srpske, a u okviru koje
egzistira Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srpske; na prema tome
i naprijed navedeni Pravilnik i njegove izmjené, doneseni su od strane ovlatenog organa, shodno
odredbama Zakona o Sumama; & .kojeg se moramo pridrZavati .izmedu ostalog i-u ovim
postupcima javnih nabavki. L
Kada je -u pitanju osporavanje posjedovanja.RjeSenja o ispunjenosti uslova za obavljanje
projektantskih :radova u Sumarstvu (licence) za svakog ponudada u-okviru grupe isto nije
opravdano, a iz razloga §to je RjeSenje zahtijevano skladno &lanu 46. ZJN i-$to time ponudati
dokazuju pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u ovom sluéaju usko vezana za
.oblast Sumarstva, zbog &ega jé i trazeno da se dostavi navedeno rjeSenje za svakog ponudaca, kao
i za svakog ¢lana pojedinano u okviru grupe, kao 3to je slu€aj i sa RjeSenjem o upisu u sudski
registar, jer Zakon je u tom sludaju jasan i nedvosmislen, a ponudacima nije ostavljena
‘mogucnost raspolaganja resursima udesnika grupe ili drugih privrednih subjekata; kao Sto je
omoguceno zakonom, prilikom -dokazivanja uslova .u pogledu ekonomske®i finansijske,:te
tehnigke i profesionalne sposobnosti, shodno ¢lanu 47. stav (3) i 48. stav (4) ZJN., '

3 2 & H
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Slijedom navedenog, ugovorni organ je zahtijévao RjeSenje.o ispunjenosti uslova za‘obavljanje
projektantskih radova u $umarstvu (licencu), kako pojedinacno tako i za svakog ¢lana iz grupe
ponudada, a sve u.svrhu pravilne primjene Zakona o Sumama i podzakonskih akata koja su
donesena po tom osnovu, te istie da nije prekriio odredbe vaZzeéih propisa i da‘nije u&injen
nikakav oblik diskriminacije, na koji se Zalilac poziva.

Ovim putem ugovorni organ skreée paznju na to da su u prethodnom periodu od strane nadleZnih
inspekcijskih organa, Javnom preduzeéu kao pravnom licu,.te direktoru kao odgovornom licu u




pravnom licu, izdati prekriajni nalozi zbog prekriaja iz ¢lana 37. stav (1) Zakona o Sumama, a iz
razloga 3to je vrieno ustupanje radova na iskoriStavanju Suma,:preduzeéima Koja ne posjeduju
Rjesenje - Licencu o ispunjenosti uslova za izvodenje radova u-Sumarstvu, izdato od strane
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, iz kojih razloga je obavezan primjenjivati
podzakonska akta (Pravilnike, Uputstva 1sl.). :
1z svega gore navedenog, Ugovorni drgan smatra da je Zalba ponudaéa Institut za gradevinarstvo
»1G* d.0.0. Banja Luka, u potpunosti neosnovana i predlaze Kancelariji za razmatranje Zalbi, da
shodno ¢lanu 111. stav (1) tatka c) ZJN, predmetnu Zalbu odbije kao neosnovanu, sa
zahtijevanorﬁ' naknadom troskova Zalbe, sve shodno odredbama ZJN.

t - 1
Prije .nego 3to: se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ Je pristupio provjeri formalnih
procésnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje nioraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnomm postupku, &lanom 109. i €lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni.uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako to definidu naprijed navedene odredbe.

w M £

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica. . L
€ ) s & i

Postupajuéi po+Zalbi u. Zalbenom . postupku pred ovim organom; izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno-predmetne tenderske dokumentacije,i ponuda, te je
izvrSena analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu potrebno odbiti kao neosnovanu.
Zalba je neosnovana. : _, . 1
b, 1 :

Zalilac u Zalbi navodi.kako smatra da uslovi iz tenderske dokumentacije nisuu skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, podzakonskim aktima donesenifh na osnovu hjega i
“materijalnim propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti, te isti¢e kako Zalbu-ulaZe na tacku 2.2.
pod a) alineja 2) tenderske dokumentacije, a u vezi sa tatkom 2.1. pod a) i tatkom 2.5.1. alineja
1), .jer prema ¢lanu 46. ugovorni organ nema ovladtenje da zahtijeva-licencu kao ‘dokaz o
registraciji izdatu prema Pravilniku o uslovima za izdavanje licence privrednim drustvima i
rdrugim pravnim licima, koja se bave projektantskim radovima u Jumarstvu (;Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 57/2009). Uslovom za dostavljanjem licence uz ponudu krsi se &lan 46.
ZJN i naruSavaju se osnovni principi _|avmh nabavki: zabrana diskriminacije i jednak tretman svih
.ponudaca, zakljucuys zalilac. , "

l 3 L

Ugovorni oréan navodi kako su neosnovani navodi Zalioca da ugovorni organ nema ovlastenje da
zahtjeva licencu kao dokaz o registraciji izdatu prema Pravilniku o uslovima za izdavanje licence
privrednim druStvima i drugim pravnim. licima, koja.se bave projektantskim radovima ‘u
Sumarstvu (SluZbeni glasnik Republike Srpske, broj: 57/2009), te ugovorni organ smatra da je
postupio pravilno i u skladu.sa ¢lanom 46. ZJN, zahtijevaju¢i od ponudaa-da dostave gore
navedeno rjeéenje kao dokaz sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, te da na ovaj nadin
nije naruSio. odrédbe ¢lana 3. ZJN, koji se ti¢u opétih prmc:pa nediskriminacije i:pravedne
konkurencije. - p) S -

Ovaj organ je izvriio uvid u tacku 2.2. pod a) alineja 2) tenderske dokumentacije, te utvrdio kako
Je istom propisano da ponudaci trebaju uz ponudu dostaviti dokumentaciju kojom potvrduju da
ispunjavaju uslove trazene tatkom 2.1. konkurentskog zahtjeva za dostavljanje ponuda a Koji se




odnosi 'na pravo ponudada na obavljanje profesionalne djelatnosti koja je u vezi sa predmetom
nabavke, u skladu s ¢lanom'46. Zakon ao javnim nabavkama, i to

RjeSenje o ispunjenosti uslova za obavijanje projektantskih radova u Sumarstvu (Licencu).
Ovaj organ je takoder utvrdio kako je tatkom 2.2. pod a) alineja 1) tenderske dokumentacije,
propisano dostavljanje dokaza o registraciji u odgovarajuéem profesionalnom ili drugom registru
u zemlji u kojoj je registrovan (RjeSenje o upisu u sudski registar ili Aktuelni izvod iz sudskog
registra).

Posto Zalilac navodi kako odreddbe tatke 2.2. tenderske dokuemntacije nisu u skladu sa ¢lanom
46. ZIN, ovaj organ upucuje kako je istim propisano: -

. Clan 46. (Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti) )

Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moZe od kandidata/ponudaca zahtijevati da dokaZu
svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje
-njihovo prave da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke.
Dokumenti iz stava (1) ovog ¢lana priznaju se na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na
kojem nivou viasti su izdati." '
Ovaj organzakljutuje kako prema citiranoj odredbi Clana 46. ZJN-a, ugovorni organ moze
zahtjevati od ponudada da dokaZu kako su registrirani u odgovaraju¢im registrima, tj. da imaju
ovladtenje, a u konkretnom siucaju licencu kao dokaz da ispunjavaju uslove za obavljanje
projektantskih radova u Sumarstvu, koje izdaje nadlezno ministarstvo prema Pravilniku o
uslovima za izdavanje licence privrednim drudtvima i drugim pravnim licima, koja se bave
projektantskim radovima u Sumarstvu. . . '

L]
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Neosnovano Zalilac tvrdi da se propisivanjem uslova za dostavijanjem licence uz ponudu krsi
¢lan 46. ZIN i da se narudavaju osnovni principi javnih nabavki: zabrana diskriminacije i jednak
tretman svih ponudada, da navodenje licence kao kvalifikacionog uslova iz ¢lana 46.-ZJN koji bi
morali ispuniti svi uesnici u postupku predstavlja ograniavajuéi efekat na konkurenciju, te da se
licenca jedino moZe zahtijevati kao dodatni uslov za projekte u oblasti Sumarstva i kao takvu
ugovorni organ je -moZe jedino postaviti kao uslov za zakljulenje ugovora.za odabranog
ponudaca, a ne kao kvalifikacioni uslov.

Naime, ovaj organ upucuje na &injenicu da je Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i
vodoprivrede Republike Srpske shodno odredbama Zakona o -$umama, nadleZzno za izdavanje
Rjesenja o ispunjenosti uslova za obavljanje projektantskih radova u Sumarstvu, a koje je prema
Pravilniku o izmjenama Pravilnika o nadzoru nad izradom Sumskoprivrednih osnova, privrednim
subjektima neophodno da posjeduju, a da bi uopste mogli da vrie usluge, koje su predmet ove
javne nabavke. .

Nadlezno ministarstvo takoder vodi registar izdatih Rjesenja (licenci) te se zakljuCuje kako

.zahtjevanje licenci u postupku javne nabavke kao dokaza za obavljanje profesionalne djelatnosti

u skladu s odredbom <&lana 46. Zakona o javnim nabavkama, nije nezakonit uslov, prvenstveno
imajuéi u vidu da se istom dokazuje registracija u odgovaraju¢em profesionalnom registru koje
vodi nadlezno ministarstvo, te se licencom dokazuje pravo na obavljanje profesionalne djelatnosti
koja je u vezi sa predmetom nabavke, koje je propisano materijalnim propisom.

Neosnovano Zalilac navodi. da je u konkretnom sluéaju, dovoljno propisati samo dostavljanje

(RjeSenje o upisu u sudski registar ili Aktuelni izvod iz sudskog registra), kao dokaza za

moguénosti obavljanje opéenito djelatnosti u konkretnom slucaju projektiranja, zbog €injenice da
su neki ponudadi registrirani za projektiranje, ali nemaju odgovarajudu licencu, pa su zbog te
Cinjenice diskriminirani.




Naime, uvidom-u’ cjelokupan spis utvrdeno je kako-je ¢lanom 23. stav (1) Zakona o $umama
definisano je da Javno preduzeée §umarstva duino izradivati 'éumskoprivredne osnove
predvideno je ko moze vr§iti izradu Sumskoprivrednih osnova, dok je stavom (3) definisano da su
investitori obavezni da pri izradi $umskoprivredne osnove ‘obezbijede nadzor, odnosno kontrolu i
recenziju, odnosno stavom (4) definisano je da ministar donosi pravilnik, kojim.se propisuje
postupak nadzora nad izradom Sumskoprivredog osnova.
NadleZno ministarstvo je donijelo Pravilnik o nadzoru nad izradom $umskoprivrednih osnova,
koji je objavljen u "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” broj: 57 dana 01.06.2011. goding,
kao i Pravilnik o izmjenama Pravilnika o nadzoru nad izradom Sumskoprivrednih osnova,
objavljen u "Sluzbenom glasniku Republiké Srpske" broj: 79, dana 16.09.2013.: godine, kojim je
propisano vrienje nadzora nad-izvodenjem radova pri izradi Sumskoprivrednih osnova.
U ¢lanu 1. Pravilnika o izmjenama Pravilnika o nadzoru nad izradom $umskoprivrednih osnova,
propisano je da ¢e nadzor nad izradom Sumskoprivrednih osnova vrsiti privredna drustva ili druga
pravna lica keja posjeduju licencu za obavljanje projektanskih radova u Sumarstvu, izdatu od
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, dok je u ¢lanu 2. kopm s’ mijenja €lan 6.
stav (2) Pravilnika o nadzoru nad izradom $umskoprivrednih osnova propisano da je "privredno
drustvo ili drugo pravno lice iz ¢lana 5. Pravilnika duZno obezbijediti dovoljan broj kontrolora,
koji ¢e svakodnevno vrsiti kontrolu prikupljanja taksacionih podataka na terenu
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Naime, prema misljenju ovog organa, ugovorni ofgan ima pravo zahtjevati licencu kako je to i
propisano tatkom 2.2. tenderske dokumentacije iz razloga 3to je zahtjevana licenca propisana
“kao obavezna” materija]nim propisom koji definide oblast koja je predmet javne nabavke.

L

-Ovaj organismatra neosnovanim Zalbeni navod Zalioca da je ugovorni organ postavio
diskriminatorne i nezakonite zahtjeve u pogledu uslova iz ¢lana 46. Zakona, obzirom‘da ugovorni
organ.ima diskreciono pravo i odredbom ¢lana 46. ZJN, tj. zakonodavac je dao, diskreciono
pravo ugovornom organu U pogledu postavljanja uslova sposobnosti obavljanja profesionalne
djelatnosti. S tim vezi, ovaj organ ne vidi u ovako postavljenim zahtjevom u tenderskoj
dokumentaciji krdenje odrebe &lana 3. Zakona o javnim nabavkama, jer uslovi koji su postavljeni
ne upucuju na diskriminaciju, kako to Zalioc u zalbi istice. !
Takode, navod Zalioca kako ugovorii organ licencu moZe jedino postaviti® kao uslov za
zakljucenje ugovora za odabranog ponudaga, a ne kao kvalifikacioni uslov; je néosnovan.

L
]

Zalilac nadalje istite kako je ugovomi organ u tacki 2.5.1. alineja 1) tenderske dokumentacije u
dijelu koji se odnosi na ,,grupu ponuda¢a" propisao da uslove koji su navedeni pod tatkom 2.1
pod a) mora" ispunjavati .svaki ¢lan grupe ponudaca pojedinacno te svaki od ¢lanova grupe
ponudada mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju ispunjavanje postavijenih uslova, na
nain na koji-su predvideni da se dostavljaju dokazi §to podrazumijeva i RjeSenje o ispunjenosti
.uslova za obavljanje radova u Sumarstvu (licencu). :

Ugovorni organ istice kako osporavanje posjedovanja.RjeSenja o ispunjenosti. uslova za
obavljanje projektantskih radova u Sumarstvu (licence) za svakog ponudada u okviru grupe nije
opravdano, iz razloga Sto je RjeSenje zahtijevano skladno €lanu 46. ZJN i $to time ponudaéi
dokazuju pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja je u ovom sluéaju usko vezana“za
oblast Sumarstva, zbog Cega je i trazeno da se dostavi navedeno rjeSenje za svakog ponudada, kao
i za svakog Clana pojedinatno u okviru grupe, kao §to je slucaj i sa RjeSenjem o upisu u sudski
registar, jer Zakon je u tom slufaju jasan i nedvosmislen, a ponudalima nije ostavljena

-
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moguénost raspolaganja resursima ucesnika grupe ili drugib privrednih subjekata;. kao “Sto je
omoguceno zakonom, prilikom dokazivanja uslova u pogledu ekonomske i finansijske, te
tehnicke i profesionalne sposobnosti, shodno €lanu 47. stav (3) i 48. stav (4) ZIN.
Ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako je tackom 2.5 Grupa
ponudaca, propisano slijedeée: \
2.5.1 U sluéaju da ponudu dostavija grupa ponudaca, ugovorni organ ce ocjenu ispunjenosti
kvalifikacionih uslova od strane grupe ponudaca izvrsiti na sledeci nacin: 5
* uslove koji su navedeni pod tackom 2.1 pod a) mora ispunjavati svaki &lan grupe ponudaéa
pojedinaclno, te svaki od élanova grupe ponudaca mora dostaviti dokumentaciju kojom dokazuju
ispunjavanje postavijenih uslova, na nacin na koji su predvideni da se dostavijaju dokazi;
Razmatrajuéi Zalbeni navod ovaj*organ zakljuuje kako ni u ovoj odredbi nema nezakonitosti,
kako to Zalilac istiCe. Naime, kako se u konkretnom slu¢aju radi o specificnoj nabavi usluge
,,Usluge nadzora nad izradom $umskoprivredne osnove za Sumskoprivredno podru¢je Dobojsko-
Derventsko®, ovaj organ smatra kako svaki ¢lan grupe ponudaca mora imati licencu, jer je ova
nabavka jedinstvena sa svojim specifi¢nostima, zbog €ega je i zahtjevana licenca propisana “kao
obavezna” materijalnim propisom koji defini$e oblast koja je predmet javne nabavke. |
Zbog ove &injenice ovaj organ takode upuéuje na naprijed citirano Misljenje Agencije za javne
nabavke od 14.10.2016. godine u kojem je navedeno:
..Kada je u pitanju licenca za izvodenje radova i zahtijevanje iste kada u postupku ucestvuje
grupa ponudaca, moze se povuci paraleld upravo sa ispunjavanjem uslova iz ¢lana 46. Zakona.
Naime, kako je naprijed obrazloZena regzstracz]a za djelatnost/i koja ]e/su predmet nabavke,
saglasno &lanu 46. Zakona, isto vazi i za'licencu. Dakle, kljuéno je $ta ée koji &lan grupe raditi
u toku realizacije ugovora. Ukoliko ée svi Elanovi grupe raditi na izvodenju radova za koje se
materijalnim prop:som zahtijeva . lzcenca, onda . svakako svaki {lan grupe mora imati
zahtijevanu licencu.” SRR
Kako u konkretnom sluca_|u svi &lanovi grupe ponudaca rade iste radnje, pri obavljanju ushige
nadzora nad izradom 3umskoprivredne osnove za Sumskoprivredno podrucje Dobojsko-
Derventsko, svi &lanovi grupe ¢e vrditi konkretnu uslugu za koju je propisana obaveza
posjedovanja odgovarajuce licence, ovaj organ zakljuCuje kako je neosnovan navod Zalioca da je
dovoljno da samo jedan &lan grupe ponudada ispunjava uslove koji se odnose na posjedovanje
licence za obavljanje radova u Sumarstvu.

U konkretnom sluéaju, suprotno navodima Zalioca, evidentno je da je ugovorni organ tendersku
dokumentaciju salinio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, Zakonom o Sumama RS,
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije, Pravilnikom o nadzoru nad izradom
Sumskoprivrednih osnova i Pravilnikom o izmjenama Pravilnika o nadzoru nad izradom
Sumskoprivrednih osnova, te se zakljufuje da suprotno navodima Zzalioca, da u odredbama
tenderske dokumentacije nema povrede citiranih propisa.

Naime, prema misljenju ovog organa, ugovorni organ ima pravo zahtjevati licencu kako za
pojedinog ponudaca, tako i za sve ¢lanove grupe ponudada, kako je to i propisano tenderskom
dokumentacijom iz razloga 3to je zahtjevana licenca propisana “kao obavezna” materijalnim
propisom koji defini¥e oblast koja je predmet javne nabavke. Ovakav stav je izraZen u nekoliko
rjeSenja ovog organa, a potvrden i presudama Suda BiH (npr. Presuda Suda BiH, broj: S1 3 U
024495 17 U od 02.08.2018. godine).




Slijedom napnjed jasno utvrdenog cmjemcnog stanja, ovaj organ* smatra i ovaj Zalbeni navod,
kao i Zalbu u cjelosti, neosnovanim, L

% het 4
Na osnovu ¢&injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104, i ¢lanu 111.
stav (1) tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je I'l_leSIO Zalbu kao u dispozitivu ovog
rjeSenja. "
Odbija se zahtjev zalioca za naknadu troskova zastupanja po punomoéniku-Dudki Bogojevié
advokatu iz Banja Luke, za sastav Zalbe bez broja od 17.02.2022. godine, u zahtijevanom iznosu,
bududi da je Zalba odbijena. * .

Zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu
od 500,00 KM; odbija se u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama, bududi
-da je Zalba odbijena.

Pouka o pravnom lueku i '
Protiv ovog rjesen_]a moZe se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30 dana
od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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